




2 i  v a n  B e z i ć
Kako je pluralizam  postao »Leitwort« i ujedno »Leitwert-« u današnjem 
društvu i Crkvi, i mi smo se nedavno pozabavili p itanjem  vjerske plu- 
ralnosti i pluralizm a.1 Bili smo naime postavili p itan je: kako je, i je li 
uopće moguće, uskladiti dvije neskladne stvarnosti — jednu Istinu s 
mnoštvom vjera? U odgovoru smo upozorili na razliku m eđu pluralnošću 
i pluralizmom.
S tvarnost v jerske pluralnosti (mnoštva) prihvatili smo kao činjenicu i 
obogaćenje, a prem a vjerskom  pluralizm u (m noštvenosti kao axiomu) 
bili smo rezervirani, tj. prihvatili smo ga »secundum quid«. Kao metoda 
istraživanja istine i prostor slobode religiozni pluralizam  dobro nam je 
došao, no nismo se mogli opredijeliti za nj kad se postavlja kao ideal, 
ideologija ili herm eneutsko načelo. Pluralizam  se naim e može očitovati 
u liku bogatog i plodnog Plutona ili poput mnogoglave Hydre, odnosno 
stoglave aždaje.
Tako je izgledalo naše viđenje vjerskog pluralizm a u  odnosu na mno- 
štvenost religija na svijetu. A što onda ako pluralizam  izbije unu tar jed­
ne iste vjere ili konfesije?2 Je li i tada  poželjan ili barem  razuman? Je
li uopće moguć neki monokonfesionalni pluralizam ? Može li i on biti 
metodološki opravdan, odnosno prostor vjerske i teološke slobode?
Da ne bismo ovo razm išljanje previše oduljili, ne ćemo ulaziti u  sve 
vidove crkvenog pluralizm a (npr. obredni, organizacioni, disciplinski itd.) 
koji su mogući u n u ta r kršćanske vjere. Mi ćemo se zaustaviti samo na 
katoličkom teološkom pluralizmu.
•
1 C rkva  u sv ije tu ,  br. 1, g. 1987, s,tr. 6 —18.
2 Pluralizam  m ože b iti međukršćanskd, m eđukatolički i m eđuteološki. K ako bi 
čitava ta lepeza b ila  preširoka za jedan obični rev ija ln i članak, m i se  ogra­
ničujem o sam o na m eđukatolički pluralizam .
JEDINSTVO I MNOŠTVO3
N ajprije se moramo okrenuti činjenicama. Što one kažu: da li i u krilu 
Katoličke Crkve postoje razlike u  m išljenju, vjerovanju i kršćanskom  
djelovanju?
Postoje. I to od samog početka kršćanstva. Jedna golema razlika (da ne 
reknemo oprečnost) leži i u samim njegovim tem eljima — to je  dvoj­
nost »aeconomiae salutis«, S tari i Novi Zavjet. I lik samog osnivača 
Crkve Isusa K rista nije prikazan u jednom  dokumentu, nego u četiri 
evanđelja (da ne spominjemo apokrife), koja opet imaj vi svoju specifičnu 
»-teologiju«. Premda Djela Apostolska (4, 32) ističu kako su p rv i kršćani 
bili »cor unum et anim a una«, ne sakrivaju  nam  ni pojave oprečnosti i 
raz lika: teološki sukob P etra  i Pa via, različite kerigm atske metode, po­
dvojenost prvih kršćana na »j udaizantes« i »hellenizantes«.
Zajednička se je litu rg ija  stvarala  tek  polako i mučno, još i danas osje­
ćamo posljedice raznolikosti crkvenih obreda. Patristika i p raxa Istoka 
i Zapada nisu išle usporedno, što je s vremenom dovelo do raskola. Do­
dir s tadašnjom kulturom  i filozofijom uvjetovao je raznolika opredje­
ljenja (gnosticizam, neoplatonizam). Veoma rano, pogotovo iza sticanja 
slobode u IV. st,, nastaju m eđu kršćanim a m anji ili veći razdori (kariz- 
matici, nikolaiti, doketi, gnostici) koji polako priprem aju prave shizme, 
hereze, apostazije i sekte (montanisti, donatisti, arijanci, nestorijanci, 
pelagijanci itd.). Svi se raskolnici i krivovjerci pozivaju na v lastite  »teo­
logije«. Stoga je to doba i vrijem e apologeta, obrane trin ita rn ih  i kri- 
stoloških dogmi te teološkog u tem eljenja ortodoxije. P rvi su crkveni sa­
bori bili vrlo burni, sve prije nego znak idealnog jedinstva.
Već u VI st. zapaža nepoznati afrički pisac uočljivu činjenicu: »Unitas 
Ecclesiae linguis omnibus loquitur.«4 Našem Afrikancu to nije smetalo, 
on je sve »jezike« (teologije) znao uključiti u  široko srce opće (katoličke) 
Crkve. Ona zbog te mnogojezičnosti n ije postala Kulom babilonskom.
Mimoišavši sve heretičke i sektaške podjele, vidimo da su i u  srednjem  
vijeku postojale tem eljite razlike u učenju pravovjernih crkvenih nau- 
čitelja. Neprestano su nicale nove »quaestiones disputatae«, postrojavale 
se različite bogoslovne škole (augustinizam, tomizam, skotizam, nomina- 
lizam). Nicali su uvijek novi redovi sa svojim posebnim školama duhov­
nosti (benediktinci, dominikanci, franjevci, kasnije devotio moderna, 
isusovci, sulpicijanci itd.).5 Srednji vijek je, kako znamo, završio kob-
•
3 C. Sintas, Pluralism e dans l’Eglise. T oulouse 1968; A A. W . ,  U nitä  e p lu ra - 
lism o n ella  Chlesa. Ed. A res, M ilano 1976; W. Riess, G laube als K onsens. U ber 
die P luralität im Glauben. K ösel, M ünchen 1979; G. Lindgens, K ato lisch e  K ir ­
che und m oderner P luralism us. K lett, S tuttgart 1980; R. Parent, C om m union  
e t p lu ra lite  dans l’Eglise. Fides, M ontršal 1980. Y. Congar, D iversites e t  com ­
m union. Cerf, Paris 1982. A. Race, C hristians and religious p lu ra lism . Orbis 
Book, M aryknoll 1982. O. Cullm ann, L ’unitö pa r la d iversite . Cerf, Paris 1986.
'■ Serm o, 8, 1. P. L. 65, 743.
3 M -D. Chenu: »Les systfemes theologiques ne sont que 1’expression des spiri- 
tu litšs. C’est lä  leur in tšret et c ’est leu r  grandeur« (cit. prem a AA. W .,  
Teologia. L itu rg ia  Storia. M iscellanea in  onore di Carlo M anziana. La Scuola  
e M orcelliana, Brescia 1977, str. 122).
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nim i teškim raskolim a (luteranci. protestanti raznih denom inacija, angli- 
kanci itd.).
Poslije oštrih protureform atorskih borba teologija je uplovila u vode 
baroka i prosvjetiteljstva s ispadima bajanizma, jansenizm a i galikani- 
zma. Racionalizam revolucionarnog XIX. st., kad se teologija utem eljuje 
kao znanost, p riprav lja putove neoskolastici, ali i m odernizmu koji se 
poziva na načela suvremenosti (Loisy, Le Roy, Tyrell).6
Revolucija i svjetski ratovi XX. stoljeća još su više zapleli teologiju u 
suvremena zbivanja, tako da se već prije II. vatikanskog sabora rađa 
»nouvelle theologie«. Poslije Sabora katolička se teologija širom otvara 
svijetu i dijalogu sa suvremenim znanostima, postaje pluralistička. Više 
n ije jedinstvena niti u bitnim  točkama vjere (npr. u kristologiji), što se 
jasno očituje u najnovijim  vjerskim  priručnicim a.7 Pokret ekumenizma 
je  konačno sankcionirao pluralistički trend katoličke teologije.
Krivo misle oni koji drže da je posljednji koncil glavni »krivac« za »po- 
šast« pluralizma. Izvori su pluralizm u mnogobrojni, kako u prošlosti tako 
i danas. U nemogućnosti da spomenemo sve, navedimo samo neke: du­
bina samoga kršćanskog m isterija, razne vjerske tradicije, utjecaj pro­
testantizm a, prevlast hermeneutike, razvoj metodologije, nove filozofije, 
slobodarske tendencije, slabljenje auktoriteta, prošireni k rug  teologa, 
svjetske prom jene koje doživljujemo i općenito naše pluralističko doba. 
Istina je, vjersko, duhovno i teološko jedinstvo u Crkvi ostaje uvijek 
poželjno, ali mnoštvo i mnoštvenost vjerovanja i shvaćanja ne možemo 
zbrisati s lica zemlje. Moramo se, dakako, trud iti da to ne bude p lu ra­
lizam radi pluralizma, nego »una pluralitä in moto verso l’unitä«.8 Po 
želji i molitvi Kristovoj: da svi budu jedno (Iv 17, 21—23).®
POKONCILSKO VRENJE
Prem da II. vatik. sabor, kako smo rekli, nije bio glavni izvor crkvenog 
pluralizma, on je  ipak bio njegov poticajni katalizator. Stoga je  oprav­
dano pitanje: kako sada, poslije Sabora, stojimo s pluralizm om  u kato­
ličkoj teologiji?
•
fl Već se  D öllinger u borbi protiv crkvenog učiteljstva pozivao na suvrem eno  
javno m išljenje.
1 U djelu In itia tion  ä la pra tiqu e de la theologie, 5 sv., ed. Cerf, Paris 1982— 
— 83, upadan je teološk i pluralizam , a načelno ga brani Cl. G effrć u članku  
»P luralites des theo log ies et unite de la  foi« (sv. I, str. 117— 142). Isto tako  
se zapaža pluralizam  i u suvrem enim  katekizm im a, osob ito  katekizm im a za 
odrasle. Stoga se, po zahtjevu posljednje R im ske sinode, priprem a opći i j e ­
d instven i katolički katehizam .
8 Z. A lszeghy, M. F lick, C om e si fa  la teologia. Ed. Paoline, A lba 1974, str. 
127. __
8 Za opom enu nam  m ože poslužiti napeta i nesiožna situacija  m eđu protes­
tantim a. U N jem ačkoj jedna velika  grupa »evangelikalaca« v iše  neće da pri­
sustvu je zajedničkom  »K irchentagu« što ga organizira službena evangelička  
crkva (EKD). E vangelikalci sazivanju svoj posebni »G em eindetag«, na kojem u  
ne dozvoljavaju n ikakvi teološki pluralizam . N ije  zanem ariva još jedna čin je­
nica: g. 1977. 7 protest, pastora bilo je učlanjeno u N jem . K om unističku par­
tiju  (H erder K orrespon den z, br. 7, g. 1977, str. 374).
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Suvrem ena teološka gibanja (gibanja!, dakle pluralitet) b u ja ju  i osva­
jaju  teren. Pošto smo o njim a već pisali.10 ovdje bih se osvrnuo na raz­
vojne faze pokoncilskog pluralizma. Ako im am  ispravan pregled suvre­
mene katoličke teologije, taj bih  razvoj periodizirao u tri glavne faze: 
aggiornamento, kontestacija i disidencija.
Faza »a g g i o r  n  a m  e n  t  a« je  započela odm ah na Koncilu, a nakon njega 
je zaplovila punim jedrim a u čitav život Crkve. Ta faza prevladava u 
šestoj i sedmoj dekadi našeg stoljeća. Svi se žure, teolozi m eđu prvima, 
kako što prije i što brže prilagoditi C rkvu današnjem  vremenu. Pone­
seni koncilskim optimizmom katolici se oduševljavaju za napredak, za 
dem okraciju, za socijalne tekovine i sva ostala dostignuća suvremenoga 
svijeta. »Gaudium et spes« zahvaća sve crkvene i teološke krugove.
U zanosu posadašnjenja vjere i teologije mnogi misle da je  glavna duž­
nost katolika odbaciti sve »balaste« prošlosti, odreći se naivnih i »mito­
loških« vjerovanja starijih  generacija. U Francuskoj kraljuje» la theolo­
gie nouvelle«, koja je u  srži pluralistička, je r  je  zbroj raznih suvremenih 
teoloških tendencija. U Njemačkoj ulazi u m odu krilatica »Abschiedne­
hmen«. Niču knjige s naslovim a: Abschied  (rastanak) vorn Teufel, 
Abschied vom  Hochwürden, Abschied vo n  der Volkskirche, Abshied  
von Religion, i tome slično. Nije onda nikakvo čudo što je nastupio čas 
i za »Abschied von Gott«, tj. rodila se tzv. teologija-m rtvog-boga 
(čudna »teologija« već i s čisto logičkog stanovišta, no pustimo je neka 
počiva u  miru!). Bogoslovi koji su trebali b iti bogoslavi stavili su u 
sum nju i sam predmet svoje teologije te  postali bogohulnici.
U trka prilagođavanja svijetu pretvorila se je  u  plimu sekularizm a i se­
kularizacije. Teologija se sve više pretače u antropologiju a zatim  u »teo­
logiju zemaljskih vrednota«. Posvjetovnjačenje iz teorije prelazi u praxu, 
a moglo bi se kazati i ovako: praxa je tražila opravdanje u teoriji. U  
posvjetovnjačenju su prednjačili klerici, redovnici, redovnice i teolozi 
(poznatiji prim jeri: Charles Davis, Ivan Illich, Hubertus Halbfas).
Kako papa i biskupi nisu mogli biti pioniri u  tom procesu sekulariza­
cije i posuvremenjenja, među nestrpljivim  bogoslovima i vjernicim a jav­
lja  se oporba Hi k o n t e s t a c i j a .  Pogodna klim a za crkvenu oporbu 
nastupila je  izbivanjem oštre svjetovne kontestacije mladeži svuda po 
svijetu (1968). M ladenački bunt je  započeo u  Sjevernoj Americi i  zahva­
tio sve civilizirane zemlje. Ideja sam oupravljanja, emancipacije i ospo­
ravanja vlasti prodire i u Crkvu.
Sociologija se u to vrijem e nalazi u  svome zenitu, osobito pokret »grupne 
dinamike«. Bazne, spontane, solidarne, form alne i neform ale grupe niču 
kao gljive poslije kiše u svim dijelovima svijeta (počevši od Južne Ame­
rike) na  poticaj i s blagoslovom teologa. Tako dobivamo »pučku Crkvu« 
(Iglesia popular), «podzemnu Crkvu« (Underground church), »baznu 
Crkvu« (Basiskirche) kao i »Crkvu odozdo« (Kirche von unten). Poznate 
su u to  doba npr. grupne kontestacije opata F ranzonija u Rimu ili žup­
nika Mazzija u Isolottu.
•
10 2 . B ezić, Suvrem ena teološka kretanja i njih ova  prisutnost u našoj Crkvi 
(CuS, br. 2, g. 1986).
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Teološki trendovi tog vrem ena prožeti su oštrim  kriticizmom u sm jeru 
»teologije praxe«. I  teolozi žele m ijen ja ti struk tu re Crkve i društva, daju  
prednost prom jenama struk tu ra  pred osobnim m ijenjanjem  ljudi. Skloni 
su »političkoj teologiji-«, a neki traže i revolucionarne zahvate u ime 
kršćanske vjere. U Južnoj se Americi rada i širi »teologija oslobođenja«. 
Njezin je upliv zahvatio i ostale kontinente (tako sad imamo azijsku, 
afričku i ostale domorodačke »teologije«). Time je nastupio k ra j euro- 
centrizm a u teologiji, pluralizam  se raširio i učvrstio. Teologija oslobo­
đenja je danas u svojoj kulm inaciji, tako da se je C rkva m orala s njom e 
i službeno pozabaviti, priznajući njezine dobre strane te upozoravajući 
i na negativne.
Osporavateljski pokreti su danas prilično izgubili na svom početnom 
elanu i rušilaštvu. Nisu više onako glasni (sad se je »glasnost« prem je­
stila na Istok) i spremni na revolt kao nekada. Osporavatelji se povlače 
u se i pružaju uglavnom pasivni otpor. Načelno se i praktički udalja­
vaju od službenih s truk tu ra  i traže pravo na vlastiti opstanak. Sebe 
sm atraju  legitimnim i alternativnim  predstavnicima kršćanske teologije 
i praxe. Nisu više bučni kontestatori, nego svjesni i osvjedočeni disidenti 
(ovi su sad preselili na Zapad). Ušli smo u eru đ i s i d e n t s t v a . 11
Doduše, katolički teološki disidenti niti misle niti žele prekidati s C rk­
vom. Oni se ne sm atraju odmetnicima i otpadnicima od svoje katoličke 
vjere, ne zagovaraju n ikakav raskol ili formalnu herezu. Svoje stano­
vište ne sm atraju nekom heterodoxijom, nego mogućim i zakonitim  s ta ­
vom u odnosu na službeno crkveno učiteljstvo, Ne ustaju  protiv progla­
šenih dogmi, ali drže da ih mogu tum ačiti na svoj, tj. m oderan način. 
Postavljaju zahtjev na »right of dissent« ili, poput onih malo um jere­
nijih, na »right of responsible dissent«. Neki se izričito nazivaju disiden­
tima, ali ne u smislu protivnika ili otpadnika, već u smislu onoga koji 
se razilazi u nebitnim  točkama zajedničke vjere. Tako npr. Ch. C urran 
veli da on priznaje svaku definiranu dogmu katol. vjere, ali u onomu 
što nije dogmatizirano traži slobodu m išljenja i propagiranja.
Kao prim jere disidentstva (razlaza) spom enut ću samo one poznatije teo­
loge koji su bili cenzurirani sa strane Crkve. Razlaznici u dogmatskim 
pitanjim a jesu Hans Küng (zbog svoga tum ačenja nepogrešivosti Crkve 
i pape), Jacques Pohier (psihoanalitičko poimanje Boga i vjere), Edward 
Schillebeeckx (radi njegova stava prema svećeništvu i euharistiji) i Leo­
nard  Boff (pretjeranosti u teologiji oslobođenja). Prvoj dvojici je oduzeto 
pravo službenog naučavanja katoličke v je re /
Na području moralke razišli su se s tradicionalnim učenjima Crkve N ije­
mac Stephan P fü rtner (bio je profesor u Švicarskoj na dominikanskom 
sveučilištu u Fribourgu) i A m erikanac Charles C urran (nedavno uklo­
•
u No nisu se svi d isidenti zauvijek  odrekli otvorenog otpora crkvenoj upravi. 
To se pokazalo prigodom  im enovanja novoga pom oćnog biskupa u Beču, prof. 
Kurta Krenna (ožujak 1987). O tpor im enovanju nisu pokrenuli sam o teolozi, 
prem da su i on i javn o istupali (npr. dekan bečkog bogosl. fakulteta), već  mu  
se  je  pridružio jedan dio k lera i »baze«. A  glavni je  razlog osporavanju »eine  
andere Theologie« (kako kaže K irch en zeitu n g  D ioözese E isenstadt, 15. IV. 1987, 
str. 11), tj. K rennove konservativne ideje.
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njen s katedre katol. sveučilišta u New Yorku). Obojica zastupaju  pre­
više slobodne poglede u sexualnim pitanjim a. Isusovci su također morali 
isključiti iz svoga reda J. McNeila zbog njegova teoretskog i praktičnog 
odnosa prem a homofiliji.J2
Osude heterodo.xnih teologa djeluju vrlo negativno na ekum enski pokret. 
Ako u Katoličkoj Crkvi nema m jesta za drugačija m išljenja među sa­
mim katolicima, kako će biti prihvaćeni teolozi koji nisu katolici? — 
pitaju  se mnogi ekum enisti.1:i Još veću pom utnju u posljednje vrijeme 
izaziva feministički pokret koji se je razmahao u Americi i s kojim su­
rađuju  i neke redovnice. Feminizam nalazi sve jače uporište i u Europi, 
prešao je i naše granice. Same sebi, nažalost, fem inistkinje ne znaju 
postaviti granice, ne pokazuju osjećaja za um jerenost jednog teologa tipa 
R ahnera.M Općenito se pravo na kritiku prenaglašuje,15 pa se nije čuditi 
Sto sve češće dolazi do nekorisnih rasprava m eđu vjernicim a te do su­
koba s teolozima i među teolozima.
ISTOST I RAZLIČITOST
Zašto su u  suvremenoj teologiji tako česti nesporazum i oko pluralizma? 
Možda, prije svega, zato što se m iješaju pojmovi v j e r a  i teologija. 
Prem da su usko povezane i bave se istim pitanjim a, one to čine s raznih 
stajališta i nisu isto. Pa i sam pojam vjere treba razlikovati u njezinoj 
objektivnoj i subjektivnoj dimenziji. O bjektivna v jera i njezin poklad 
(fides quae) potječe od Boga, počiva na objavljenoj istini i ne zavisi o na­
šim subjektivnim  raspoloženjima. Vjera kao istina u  sebi je  monistička, 
ne trp i pluralizam, norm ativna je i obavezuje teologiju.16 Spašava nas 
naime vjera, ne teologija.
Subjektivna vjera (fides qua) trebala bi se, doduše, što više prilagoditi 
objektivnim  vjerskim  istinama, ali joj to uvijek ne uspijeva zbog raznih 
ljudskih slaboća i ograničenosti. Stoga je osobna v jera podložna plurali­
stičkim tumačenjima. Istina je jedna i traži jedinstvenost, ali tragalac 
istine — čovjek — neman je sa m iljarđam a glava koje su sve ograni­
čene u svome shvaćanju i dohvaćanju Istine. Čovječanstvo je zbirna 
imenica, u njem u opstoje bezbrojna individualna vjerovanja, konkretne 
savjesti koje treba uvažavati i osobne slobode koje valja poštivati.
T e o l o g i j a  ima vjeru za svoj predm et razm išljanja i proučavanja, ali 
se s njome ne može poistovjetiti. Ona razumno i znanstveno tretira 
vjeru, zapravo i nije drugo nego »fides quaerens intellectum« ili »intel- 
lectus fidei«. Teologija ima znanstvene, spekulativne, kritičke, dijaloške,
•
12 H erder K or., br. 3, g. 1987, st. 148.
13 U tom  sm islu  je, povodom  slučaja Curran, uputio oštru kritiku Vatikanu  
naš zem ljak, nastanjen u SAD, Paul Moyzes (CJournal o f E cum enical Studies, 
br. 2, g. 1986)
|/] K. Rahner, Le courage du theologien. Cerf, Paris 1985.
15 K irche von unten (H erder K or., br. 10, g. 1981, 540).
lli »La teologia  non e la fede; costantem ente perö si deve m isurare su di essa, 
da essa e  ispdrata, ad essa si apre; percdö anche il suo pluralism « da essa 
riceve isp irazione e m isura« (G. Volta, u knj. T eologia  L itu rg ia  Storia, Bres­
cia 1977, str. 152).
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pastoralne, pa i »proročke« zadatke. Teologiji su prepuštene upravo one 
vjerske stvari koje nisu jasne, njoj pripadaju  baš »quaestiones dispu- 
tatae et opinabiles«. Stoga je ona već po svojoj biti nužno pluralistička, 
tražilačka i smiona. Ako je v jera sigurnost, teologija je  traženje, dakle 
i lu tanje. Ako se je kada moglo govoriti o »theologia perennis«, onda je 
1;o moguće shvatiti samo u tom smislu da je »vječna« u svojim neum or­
nim  traganjim a. T raganja n ikada ne isključuju pogreške i zablude, od­
nosno pluralna rješenja.
Zbog teologije, medu ostalim uzrocima, Crkva se je raspala u »crkve«, 
a sada preko ekumenizma nastoji povezati prekinute niti jedinstva. Na 
katoličke teologije djeluje fascinantno protestantska sloboda tum ačenja 
vjerskih sadržaja. Svi jest povjesnosti vjere i dogme, otvaranje svijetu 
(sekularizacija) i dijalog sa svim a predisponiraju teologe za pluralističke 
pokušaje. U tom ih sm jeru vuku i suvrem ene filozofske ideje, antropo­
loška orijentacija znanosti, različitost ku ltu ra  i religija, brzina m odernih 
inform ativnih  sredstava i dužnosti »aggiornamenta«. Subjekt i publika 
teologiziranja nisu više samo klerici; sada većinu sačinjavaju laici.
Kako smo već natuknuli, razlozi teološkog pluralizm a leže još dublje, u 
samom bogatstvu i nedokučivosti kršćanskih m i s t e r i j a .  Tko je spo­
soban s neprevarljivom  sigurnošću ponirati u dubine teodicejskog, k ri- 
stološkog i euharistijskog otajstva, u sublimnost ontoloških pojmova, u 
kom plexnost crkvene biti (zar nije posljednja Rimska sinoda ponovo na ­
glasila m isterij Crkve)? Kako ćemo jedinstveno i ortodoxno vrednovati 
m isterij Boga, kad nam  je i čovjek — tj. mi sami — velika zagonetka: 
»Profunditas est homo et cor eius abyssus«! Nije to samo jezični i te r ­
minološki problem. To je jednostavno stvar nemoći samoga ljudskog 
uma. Ako ostanemo na prim jeru  naravi i osobnosti Božje, kako ljud ­
skim jezikom izreći i naći punu ravnotežu u iskazivanju jedinstva i tro j­
stva Božjega?!
»Stalna je napast teologije, veli G. Volta, pokušaj zarobljavanja Boga u 
vlastite razumske kategorije.«17 Stoga je nerazum ljiva zagrižena intole- 
ran tnost nekih vjernika, teologa i pastira kad nameću drugima svoja 
dom išljanja. Raznolikost m išljenja u teologiji ne može biti nikakva obi- 
jest, sam ovolja ili ig rarija bogoslova. Da se poslužimo njem ačkim  jezi­
kom: pluralizam  u teologiji n ije nikakva »Sprachspiel«, nego zapravo 
lju ta  nevolja, »Sprachnot«.
D aljnja napast teologije proistječe iz omeđivanja onoga što spada na b i t 
(katoličke) vjere, a što je  pak od periferne važnosti. Svi se slažemo u 
tome da u bitnome moramo biti jedinstveni (in necessariis unitas), a  u 
ostalome ostajemo prepušteni razgovoru i dogovoru (in aliis libertas). 
Ali kako uspostaviti »hijerarhiju  istina«,«, o kojoj nam  je govorio pos­
ljednji Sabor (UR, 11)? Barem  u jednome bismo se morali složiti: da 




18 B. Lonergan, Theologie im  P lu ra lism u s heu tiger K u lturen . Herder, Freiburg  
1975; P. Toinet, h e p rob lem e de la  v e r ite  dogm atique. O rtodoxie  et hetćro-  
doxie. Tequi, Paris 1975; AA. VV., F ilosofia e teologie contem poranee. M or-
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U dogmatskom pogledu katolici se slažu da nam  je s p a s  u  Bogu i Kri­
stu preko njihove Crkve. Ali, odmah i tu  upada pluralizam  sa svojim 
naglascima. Teocentristi ističu da spasava samo Bog. K ris t n ije  »apso­
lutni« Spasitelj, je r nas Bog može spasiti i mimo kršćanstva. Stoga »ve­
rum« ne mora biti povezan sa »unum« (teza koju zastupa katol. teolog 
iz Indije Panikkar). K risticentristi su m išljenja da u stvari Bog nikada 
ne spasava bez zasluga njegova Sina, jer je ovaj jedini »put, istina i 
život«. Ono što nije apsolutno nužno, to je Crkva, dodaju oni (Rahner: 
anonimni kršćani, Küng). Ekleziocentristi pak drže da Otac i Sin spasa- 
vaju svijet jedino u Crkvi, zbog čega su je i ustanovili (»Extra Ecclesi- 
am nulla salus!«)
Dok se ta  i slična p itan ja  mogu rješavati u beskrajnim  dijalozim a i dis- 
putam a, p itan je spasa je  urgentno, aktualno, i konkretno. T reba  se od­
m ah staviti na posao spasavanja, svoga i tuđeg. Dijalog i teologija ne 
mogu zamijeniti poziv i poslanje. Svoju misiju m oram o ispunjavati 
»stante pede«.
Uslijed toga iskrsavaju i p itanja m oralne praxe. M o r a l  također spada 
u područje bitnoga i obaveznoga. Stoga bi, barem  m eđu katolicim a, tre­
balo postojati m inim alno osnovno jedinsto u tem eljnim  p itan jim a etike. 
Međutim, i tu  im a razilaženja. Neki postavljaju za vrhovnu norm u mo­
rala slobodu savjesti a ne Apsolutno Dobro. U posljednje se vrijem e mje­
sto savjesti preporučuje čak i »moralna fantazija«.19 Postoje moralisti 
koji zastupaju »teonomnu autonomiju« (!), a drugi otvoreni relativizam 
i pluralizam.20 N ajdalje su pošli disidentski moralisti, osobito u dopušta- 
nju  sexualnih sloboda. To izaziva reakciju drugih koji su p ro ti svakom 
pluralizmu u etici. J. Piegsa odbacuje vrijednosni pluralizam  i traži krš­
ćanski »Grundkonsens«. »Jedes Spiel hat eigene Spielregeln«, veli on, 
inače pluralizam postaje običnom samovoljom.21
Kako u Crkvi postoji de facto dvostruki m a g i s t e r i j  (cathedra pas- 
toralis: h ijerarhija, cathedra m agistralis: teolozi), dobro je suočiti n ji­
hova stajališta, tj. kako se ta  dva učiteljstva odnose prem a teološkom 
pluralizmu. Odmah upada u oči da su crkveni pastiri za što čvršće dok- 
trinarno jedinstvo, a teolozi uglavnom za što veći pluralizam . Tako misli 
i prefekt za nauku vjere.22 Pastoralni magisterij uči auktoritativno a 
teolozi argum entativno. Papa Pavao VI. braneći crkveno jedinstvo od-
•
celliana, B rescia 1975; AA. VV., P rob lem i della  C hiesa oggi. Ed. I. P. L. Mi­
lano 1976; R. Coste, P lura lism e e t esperance chretienne. Pour une E glise plu­
raliste, Salvator, M ulhouse 1977; R, Hoeckm an i dr., P lu ra lism e e t oecum e- 
nism e. Duculot, G em bloux 1977; J. P, Deconchy, L’orth odox ie  relig ieuse et 
sciences hum aines. M outon, Paris 1980; D. Tracy, The analogical Im agination. 
Crossroad, N ew  Y ork 1981; G. D. Costa, T heology and relig ious pluralism . 
B lackw ell, Oxford 1986.
19 H. Pauli, E insich t und m oralische P hantasie. Pustet, R egensburg 1986.
20 J. Fuchs u L eben d ige  K a techese, br. 2, g. 1985, 107 — 111.
-1 Theologie der G egen w art, br. 2, g. 1986, str. 83 i dalje.
22 »Glaube und T heologie sind so verschieden w ie  T ext und A uslegung. Die 
E inheit beruht im  G lauben, der V ielheit ist die T heologie« (J. R atzinger, u 
Forum K atholische Theologie, br. 2, g. 1986, str. 93).
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b ija  p re tjeran i pluralizam, ali prihvaća um jereni.23 To isto čini i Ivan- 
-Pavao II. u svojim govorima Božjem narodu ili samim teolozima.2/1
M eđunarodna teološka komisija je zauzela stav  prem a pluralizm u u bo­
goslovlju: priznaje njegovu potrebu, ali upozorava i na njegove g ra ­
nice.25 Teolozi u cjelini, zabrnuti za svoju istraživalačku slobodu, veći­
nom  p re ferira ju  pluralizam. Još je stari N. Cusanus isticao »coincidentiam 
oppositorum«. Noviji teolozi više očijukaju s »opposita« nego s »coin- 
cidentia«. Neki to čine um jereno: De Lubac, Cheny, Congar, Rahner, 
Alzeghy, Meliert, Lonergan, Mondin.26 D rugi su više na strani plurali­
zm a: Klosterm ann, Greinacher, Ducquoc, Denis,27 W arm er,28 M ariante 
i d r.29
Među onima koji nisu zadovoljni teološkom mnoštvenošću nalazi se U. 
von Balthasar. On je za katolicitet, a ne za pluralizam.30 U svojoj apo­
logiji katoliciteta koristi se jednom glazbenom slikom. Za njega je svijet 
p rije  dolaska Kristova sličio orkestru što se sprema za sviranje. P rije 
koncerta svirači iskušavaju svoje instrum ente, što stvara užasnu kako- 
foniju. Napokon dolazi dirigent i udara na k laviru ton »la«, a svi svirači 
uštim avaju  svoja glazbala. Na znak dirigenta započinje divna koncertna 
sinfonija. Eto, to je upravo uloga K ristova u koncertu teologije.31
MODUS VIVENDI
Po svemu se čini da se mi danas nalazimo u postkoncertnom razdoblju 
crkvenog života. Svirači su se umorili, ne upiru  više oči u dirigentski 
štapić, svaki svira svoju dionicu zaželjevši se solo uloge. Opet je zavla­
dala disonanca.
Ili, da se poslužimo teološkim jezikom, »-Ecclesia peregrinans« potražila 
je  u tjeh u  »in theologia peregrinante«. Pošto se nalazimo »na putu«, još 
nismo dokučili Konačni Cilj ni otkrili čitavu istinu. Sva je teologija još u 
traženju, ona okušava različite putove. A to onda uključuje potrebu plu­
ralizm a i rizik heterodoxije, dakle i zablude.
Jesm o li tim e osuđeni na zabludu? Nismo. To ne može dozvoliti DUH 
ISTINE koji prožima Crkvu. A što učiniti da ostanemo vjerni Duhu 
Istine? Dvije bitne stvari:
•
23 V rijedi pročitati papine riječi. Hrvat, prijevod u V jesn iku  sp litske  n adb is­
k u p ije , br. 2, g. 1975, str. 23.
M Č lanovim a Međ. Teol. K om isije u R im u: »T eološki ekum enizam  je  leg iti­
m an« (AKSA, br. 44, g. 1979, 5a).
25 L ’unitä della  fede e ii pluralism o teologico (L a  c iv iltä  cattolica, br. 124, g. 
1973.
28 B. M ondin, L eg itim ita  del p lura lism o teo log ico  (O sserva tore Rom ano, 1. IX.
1977, str. 3).
27 H. D enis, L es chem ins de la theologie. Centurion, Paris 1977.
28 Ph. W armer, Pour une Eglise p lu ra liste . Ed. M ama, Paris 1985.
29 B. R. M arlante, P lu ra lis tic  Society , P lu ra lis tic  Church. Univ. Press of Am., 
W ashington 1981.
30 H erder K or., br. 2, g. 1976, str. 75 i 80.
31 H. U. von  Balthasar, La ver itä  & sinfonica. Jaca Book, M ilano 1074.
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1. Sačuvati crkveno i vjersko jedinstvo. Odazvati se K ristovoj želji da 
svi budu jedno. Učiniti sve napore da ostanemo složni i jed instven i u 
vjeri.
2. P rihvatiti potrebni, um jereni i razum ni pluralizam. On će biti um je­
ren ukoliko je zaista po treb it i razum an. U nedavno izdanim  sm jerni­
cama za odgoj svećeničkih kandidata biskupi su Jugoslavije napisali da 
»treba priznati i p lu ralite t teologije« i »zdravi pluralizam  teološkog 
studija«.32
Ako je bit naše vjere m onoteizam, n ije monotezizam. Ako je  II. vatik. 
sabor prihvatio načelo »Ecclesia semper reformanda«, onda n am  ne smije 
biti teško prihvatiti i njegovu logičku posljedicu: theologia semper 
reform anda!
Sto to praktično znači? P rihvaćanje umjerenog pluralizm a znači u prvom 
redu: a. toleranciju prem a razlikam a unu tar iste vjerske zajednice. Ona 
se mora prije svega očitovati u prihvaćanju tuđeg načina m išljenja i 
vjerovanja među samim pukom  Božjim. Potrebno je da naši vjernici 
shvate kako je Bog neizreciv, da njegova otajstva nadilaje snagu našeg 
uma te da je stoga i moguć i potreban različit pristup Božjim tajnam a. 
Tim istim mislima valja da budu prožeti i crkveni pastiri u  odnosu na 
razne teorije i pretpostavke katoličkih teologa. Ovi naim e nisu neki 
autom at s elektronskim mozgom koji je unaprijed program iran.
b. Sto se pak tiče teologa, oni bi morali imati visoko razvijeni osjećaj 
odgovornosti prema vjerskom  pokladu i vjernicima. To znači da m oraju 
biti potpuno lojalni prem a crkvenom učiteljstvu, a u svojim  izjavama 
svjesni odgovornosti prem a onoj braći i sestrama koji ih  ne mogu slije­
diti u njihovim spekulacijama. Teolozi ne smiju stavljati na k u šn ju  vjeru 
priprostih niti ulijevati zbrku i nesigurnost među narod Božji. Sablazan 
je najgori od svih grijeha.
TJ traženju alternativnih putova u teologiji njezini djelatnici ne smiju 
sm etnuti s uma
— vjerski kriterij svoga rada: Božje interese, dobro vjere, C rkve i sva­
ke duše. Sto god je protivno tom dobru ne može biti od D uha Istine.
— znanstveni kriterij: njihov rad mora biti u skladu s istinom  i razu­
mom, oni su učenjaci, istraživači i bogotražitelji.
— pastoralni k r ite rij: »Salus anim arum  suprema lex»! Bogoslovi ne 
smiju prekidati zajedništvo s pukom Božjim i crkvenim pastirim a. Nji­
hov magisterij (the righ t to preach and teach) ovisi o jed instvu  s nas­
ljednicima apostola.
Koliko god cijenili svoj znanstveni rad, teolozi će držati na pam eti da 
je njihov rad služba Crkvi i da je služba samo utoliko koliko joj je na 
korist. Ako je nekada katolička teologija tražila da ostale znanosti budu 
njezine »ancillae«, sama m ora biti svjesna da je i ona »ancilla fidei et 
Ecclesiae«. Ne može joj biti svrha da tjera subjektivistički p ristup  vjer­
skim istinama (pluralizam) niti da se grčevito veže za jedan teološki pra-
•
:is Odgoj i obrazovanje svećen ičk ih  kandidata. KS. Zagreb 1986, toč. 105,
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vac (exkluzivizam). G. D’Costa predlaže srednji pu t: inkluzivizam, zlatnu 
sredinu izm eđu monolitizma vjere i pluralizm a teologije.:l:i
S jedne je strane pogrešno sve dogmatizirati^1 (kako znamo, postoji i 
h ijerarh ija  vjerskih istina) i sve monopolizirati, pa od infalibiliteta p ra­
viti infalibilizam .35 S druge strane, brojčana većina ili pravo na vlastiti 
sud nisu uvijek saveznici istine. Zato će teolozi uzeti kao paradigm u svih 
svojih teza Objavu, pisanu i predanu od početka. N aravno da će Objavu 
prim ijenjivati na duhovne potrebe današnjih ljudi, no ‘.zbog toga nije 
potrebno da se iznevjere Izvoru. Držat će se staroga crkvenog načela: 
»Non nova, sed nove!« Stoga neće otvarati um jetne i sofisticirane pro­
bleme, podjarivati nezadovoljstvo, poticati osporavanje ili naviještati 
razlaz (disens) sa službenom naukom Crkve.
Zar u svem ovom pluralističkom natezanju u Crkvi nema i crkv. o ta­
l a  s t svoju riječ? Dakako, i to glavnu. H ijerarsi su pastiri čitave Crkve, 
dakle i teologa. Upravo njim a je dana misija čuvanja jedinstva vjere. 
A to je i, sociološki gledano njihov poglaviti zadatak. Svaki naime sre­
đeni sustav želi sačuvati svoju ravnotežu. Novosti i preinake (reforme, 
alternative, pluralizam) izazivaju destabilizaciju pa nosioci sustava od­
m ah reagiraju  pozivajući se na tradiciju i ustaljene norme. Pri tome koji 
pu t zaborave dä usvajanjem  prikladnih i korisnih prom jena sistem pre­
lazi u višu i bolju sintezu, u novu harmoniju.
Stoga nije dobro ako se crkveni pastiri kod svake novosti odmah pozi­
vaju na »argum entum  auctoritatis«, zaboravljajući da prednost uživa 
»auctoritas argumenti«. Istina je, ne stoje uvijek argum enti uz bok sv a­
koga teologa, no da li su uvijek i na strani auktorite ta? Stoga bi svaki 
crkveni učitelj trebao poštivati argumente, a svaki teolog crkveni aukto- 
ritet. Ne bi bilo pametno poticati sukobe i dispute gdje treba i ne treba, 
ali opet ne bi valjalo sankcijama prekidati teološke rasprave prije nego 
su sazorile i došle svome kraju. Neriješena se p itan ja mogu prikrivati, 
ali ne i ugasiti. P rije ili poslije izbit će na površinu jačom snagom i 
pogibeljnijim  nabojem.30
Tko god pozna crkvenu povijest dobro znade da je i njezin tijek pod­
vrgnut sm jenam a plime i oseke. Da spomenemo samo oscilacije novoga 
vijeka: reform acija — protureform acija, prosvjetiteljstvo — neoskola- 
stika, m odernizam  — antimodernizam, aggiornam ento — ritardam ento 
(20 godina poslije Koncila). Što nam  to pokazuje? Da crkveni kurs treba 
ostati uvijek isti, onaj Kristov, ali da pravila navigacije nekada nalažu 
m anevarske postupke. Uostalom, Bog i »krivim  crtam a znade pisati rav­
•
3:1 G. D. Costa, op. cit.
3/1 P. R icoeur m isli da danas »ne pouvons plus pratiquer le dogm atism e de la 
pensće unique« (E sprit, oct. 1961, str. 453).
35 Internationale katholische Zeitschrift C om m unio, br. 2, g. 1983.
38 R. Egenter, M iteinander um gehen. P luralism us in  der Kirche. Don Bosco
V., M ünchen 1978; M. Seckler, L eh ram t u n d T heologie. Patm os, Düsseldorf 
1981; W. K ern (Hg), Die Theologie u nd das L eh ram t. Herder, Freiburg 1982;
F. A. Arinze, D er Theologe und das kirchliche L eh ram t. Borengässer, Opladen 
1982.
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no«. Stoga mudrost traži da crkvena uprava bude dalekovidna, to leran­
tna i strpljiva s posadom crkvenog broda, naročito sa svojim teolozima.
Imaju li, napokon, teolozi i pravo na s l o b o d u  istraživanja i nauča- 
vanja?
Što se tiče teološkog istraživanja, svakako. To je njihovo znanstveno p ra­
vo, a njihova je sveta dužnost p ravilna uporaba slobode. U tom e ih  nitko 
ne smije spriječavati, već pomagati.
U pogledu teološkog naučavanja njihova je sloboda ograničena razum ­
ljivim razlozima:
1. Magisterium pastorale u Crkvi pripada apostolima i njihovim  nasljed­
nicima; ne dakle teolozima. Stoga se m agisterium  scholasticum m ora us­
kladiti s redovitim crkvenim  učiteljstvom  u svemu što spada ad fidem  
et mores, pogotovo s onim što je definirano.
2. Probleme i rezultate svojih naučnih  istraživanja teolozi mogu slobodno 
iznositi i raspravljati među svojim kolegama, tj. u m eđusobnim  razgo­
vorima, skupovima, simpoziumima, kongresima i stručnim  časopisima. 
To spada u normalni teološki dijalog.
3. Ne bi bilo pametno ni korisno da svoje sumnje, nova tum ačenja, hipo­
teze i »rezultate« (što je rezultat?) istraživanja izravno iznose p red  ši­
roku vjerničku publiku. S tezam a i hipotezama ne valja odm ah izlaziti 
na propovjedaonicu, na sve moguće crkvene govornice i javne skupove. 
Nije ni svaka akademska katedra za to pogodna. Pogotovo n ije dobro to 
odmah stavljati na veliko zvono preko mass-media (a što neki teolozi 
vrlo rado i često čine). V jernici nisu u stanju razlikovati p riv a tn a  miš­
ljenja bogoslova (još k tome i svećenika) od autentičnih stavova Crkve. 
Otuda se rađaju  sumnje, nesigurnost, defetizam i sablazan. T ada teolog 
nije u službi svoje Crkve. Naprotiv.
ZAKLJUČNE MISLI
Budući da u  ovom eseju nismo pretendirali riješiti problem  teološkog 
pluralizma, već smo učinili samo jedan pošteni napor da se približimo 
tom rješenju, na kraju  ćemo sažeti u nekoliko teza rezultate našega 
pokušaja.
I. J e d i n s t v o  vjere i teologije ostaje tra jn i ideal katoličkog vjernika. 
Sto katoličanstvo biva šire i starije, sve više će biti izloženo napastim a 
kvantiteta, pa stoga moramo više insistirati na kvalitetnom  jedinstvu.
II. Idealno jedinstvo nije uvijek i posvema ostvarivo. To nam  očigledno 
pokazuje povijest Crkve i teologije. P l u r a l i z a m  je od samog početka 
kršćanstva stalno prisutan u  njegovu krilu a posebno u naše pokon- 
cilsko doba (posadašnjenje, osporavanje, razlaz). To nas ne oslobađa duž­
nosti nastojanja oko čuvanja jedinstva bitnoga poklada kršćanske vjere. 
Riječ Božja ostaje zauvijek »norm a norm ans« kršćanstva bez redukcije 
vjere na ekumenski m inimalizam (izražen riječima: »To agree about 
little and argue about much«).
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III. Tu se nadovezuju pitanja herm eneutilte i exegeze Riječi. (»Multifa- 
riam  m ultisque m o d is . . .«  Hb 1, 1). Kako pravilno razum jeti, tum ačiti 
i živjeti Riječ Božju? Eto nas odmah u  mnoštvu (pluralnost) i m noštve- 
nosti (pluralizam) katoličkog odgovora. Tä ne zovemo se zaludu kato­
lici! Ova raznolikost i mnoštvenost m ogu biti veliko obogaćenje vjere. Da 
se ne bi izrodile u  neslogu, potreban nam  je o d g o v o r n i  pluralizam 
i jedinstveno crkveno učiteljstvo.
IV. Zdravi se pluralizam  može odvijati samo u  trajnom  i tolerantnom  
d i j a l o g u .  Teološki se dijalog najprije  mora voditi između oba crk­
vena m agisterija (pastorale et academicum), zatim  m eđu samim teolo­
zim a na akadem ski način, stručnim  metodama. Teolozi ne mogu dobro 
obaviti svoj posao, pa onda ni pomoći svojoj Crkvi, ako ne uživaju do­
voljnu slobodu istraživanja i naučavanja. Teologija može ostati znanošću 
jedino ako se hrani razumskim i logičkim dokazima.
V. Što činiti ako dođe do s u k o b a  između pastoralnog i akademskog 
učiteljstva? Pastoralnom  učiteljstvu Crkve pripada prednost i pravo »raz­
lučivanja duhova«. Ipak jc uvijek potrebno izbjegavanje extrem nih rje ­
šenja. Zajednički stav neka bude vazda »ursprungsgetreu« (kako to žele 
pastiri), ali i »situationsgemäss« (kako to naglasuju teolozi). Eventualni 
sukobi, nesporazumi i suprotna m išljenja norm alna su pojava u svakoj 
ljudskoj zajednici, pogotovo u našoj golemoj, općoj Crkvi. N jih treba 
prevladati u ljubavi prem a vjeri i istini: »veritatem  facientes in caritate« 
(Eph. 4, 15).37 S pastoralnog je gledišta vrlo opasno ako teolozi prenose 
svoje rasprave m eđu kršćanski puk.
VI. H a r m o n i j a  između vjere, znanosti i teologije ostaje naš stalni 
zadatak. Po ugledu na misterij kršćanskog Boga (jedinstvo u trojstvu). 
Po mjeri katoliciteta naše Crkve. U skladnoj sintezi jedinstvenosti i mno- 
štvenosti. Jedinstvo u  mnoštvu, mnoštvo u jedinstvu! Vjera mora biti 
jedna, a teologije mogu biti raznolike. Ili, po riječim a moga profesora 
Friesa: »Eine Theologie im Plural«.38
I opet dozivam u pomoć pradavnu kršćansku m udrost: »In necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus — caritas!«
117 J. Brinkm ann, Toleranz in  der K irch e. Schöningh, Paderborn 1980.




A reasonable religious pluralism  is possible and necessary. Is i t  also 
justified  into the theology of one sam e confession? The un ity  of the 
fa ith  and theology rem ains o u r perm anen t ideal (Prayer of Jesus: »All 
m ay be one«, Jh  17, 21). In practice pluralism  was present in  the  past 
and actual life of Church (aggiornam ento, contestation, dissent). A cor­
rect pluralism e is always desiderable in  catholic theology, nam ely in 
dialogue between the m agistery and  theologians and among the theolo­
gians too.
Christian theologians have the full liberty  of investigation in th e ir sci­
ence but a limited righ t of divulgation of their discoveries. The new and 
divergent opinions are not appropriate to be propagate betw een the Chri­
stian  people but only w ithin theologian circles. In the case of conflict 
the  pastoral m agisterium  of the Church has final word.
A uctor exposes his position in six propositions calling for the basic con­
sensus and harmony of faith  and theological plurality.
210
